














Empirical Study on FDI Impacts on Productivity 




































































 This paper investigates the relationship between foreign direct investment(FDI) and 
productivity on Japanese firms in the manufacturing industry (food, textile, pulp & 
paper, chemicals, pharmaceuticals, petroleum, rubber, glass & cement, steel, 
non-ferrous metal, metal, machinery, electrical machinery, transportation, precision 
machinery and other manufacturing). We use data on firms that have conducted FDI. 
 We verify two hypotheses by probit and multiple regression analysis : the one is that 
more productive firms make FDI, the other is that FDI brings about the improvement 
effect of the productivity. This leads to the following conclusion that :  
(1) less productive firms are apt to make FDI, 
(2) FDI doesn’t improve the firm productivity in 4 years, 
(3) it is likely that firms productivity have an effect on the purpose of making inroads 














(1)2回目以降の FDIに関しては、生産性が低い企業の方が新たな FDIを行うこと 
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動基本調査」によれば、日本企業の海外生産比率は 2000年～2009年の 10年間で 5.4%増
加し、海外現地法人の売上高もここ数年は減少しているが、2000 年～2007 年で約 90%増
加している。また、近年の円高傾向や、東日本大震災の影響による電力不足などの諸要因
が、今後さらなる企業の生産拠点の海外移転を促進すると思われる。このような時事的問






















































生産性の高い企業が海外進出を行うのかという議論に関しては Bernard and Jensen[1999]





















































非進出企業グループの 2011年の TFPの平均値を とすると 
帰無仮説  
対立仮説  となる。 






 平均 中央値 最大値 最小値 標準偏差 分散 観測数 t値 
進出企業 4.528 4.486 18.759 0.487 1.660 2.756 382 3.957*** 






















る収益 と等しい。よって、得られる収益においては となる。 










に必要な生産性の水準を 、FDIに必要な生産性の水準を としている。生産性が を
上回り までの企業は国内での活動に従事し、さらに生産性が を上回る企業は FDI を
行うことが可能になるということをこの図では表している。 














































生産性が高い企業が海外進出を行うことは、Helpman, Melitz and Yeaple[2004]をはじめ、
国内外の多くの研究によって実証されている。それ以前にも欧米企業を分析対象とした国
際化企業の特性に関する実証分析は 1990 年代から進展しており、Bernard and 
Jensen[1999]はアメリカの企業レベルデータを用い、輸出企業は輸出を始める前の時点で
生産性や資本集約度、従業員数などの特性値が高いことを実証し、Aw, Chung and 
Roberts[2000]においては台湾企業、Clerides, Lach and Tybout[1998]においてはコロンビ
アの企業で、生産性の高い企業が輸出を行っていることを示している。欧州企業について
は、Mayer and Ottaviano[2007]が輸出や FDIを行う企業が国内企業よりも生産性が高い
ことを実証している。一方日本企業に関する実証研究も 2000 年以降行われ始めている。
Head and Ries[2003]、Kimura and Kiyota[2007]、Tomiura[2007]はいずれも日本企業に
おいて、国際化企業の生産性における優位性を実証している。しかし、国際化による生産
性の成長に関する分析では、対象を欧米企業とするか、日本企業とするかで結論の分かれ
るところとなっている。Bernard and Jensen[1999]、Mayer and Ottaviano[2007]では、
国際化企業の、進出した後の生産性の成長率では国内企業に比して明確な優位性はないと
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は出資比率 20%以上の外国子会社を 2 社以上保有している企業のみであったので、今回は
『総覧』の定義を採用することとした。 


































































 WORKER TFP R&D LONGTERMDEBT 
WORKER 1    
TFP 0.166 1   
R&D 0.024 0.153 1  
LONGTERMDEBT 0.094 -0.153 -0.213 1 
 
【表２—１—３—２—２】 非再進出企業の基本統計量 
  平均 中央値 最大値 最小値 標準偏差 観測数 
TFP 4.446 4.264 10.019 1.312 1.609 74 
R&D 0.028 0.019 0.250 0.002 0.033 74 
Longtermdebt 0.140 0.131 0.347 0.002 0.085 74 
worker 4405.311 1244.500 36043 180 8144.396 74 
 
【表２—１—３—２—３】 再進出企業の基本統計量 
 平均 中央値 最大値 最小値 標準偏差 観測数 
TFP 4.490 4.467 8.712 1.130 1.346 225 
R&D 0.032 0.023 0.188 0.000 0.033 225 
Longtermdebt 0.133 0.121 0.362 0.005 0.086 225 




２—１—４ 結果と考察  






 仮説  
-0.391 TFP ＋ 
（0.270） 
0.362*** WORKER ＋ 
（0.073） 
-1.892* LONGTERMDEBT ‐ 
（1.035） 
0.751 R＆D ＋ 
（2.921） 
-1.406** C  
（0.560） 
Number of obs.  299 
Positive obs.  225 
Mcfadden R-squared  0.099 
上段は係数、下段（ ）内はｚ値。係数の***は 1％水準、**は 5％
水準、*は 10％水準で有意。 
 








２—１—５ 業種ダミーを用いた分析  





気機器、輸送用機器の 5業種となり、サンプル数は 207社となった。 
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２—１—６ 分析結果と考察  






 仮説  
-1.021*** TFP + 
（0.380） 
0.396*** WORKER + 
（0.089） 
-2.851** LONGTERMDEBT ‐ 
（1.212） 
-1.571 R＆D ＋ 
（4.824） 
-1.365* C  
（0.789） 
industrydummy  yes 
Number of obs.  207 
Positive obs.  155 




















































 元となるデータの取り方は第 2 章第１節第 1 項で述べられているのと同じである。しか
し、「再進出企業」「非再進出企業」の定義が第 2 章第 1 節とは異なるのでそれについて説
明する。ここでは「進出企業」のうち、2007年～2010年のいずれかを基準年として、①基
準年に FDIを実施している、かつ②基準年の前後 1年間 FDIを実施していない企業を「再
進出企業」としてサンプリングした。基準年の前後 1年間 FDIを実施していないことを条
件としたのは、TFP の成長率を分析する際に、調査対象以外の FDI による TFP 成長率へ
の影響を除外するためである。このようにして得られたサンプルは 2007 年基準の場合は
41社、2008年、2009年、2010年基準の場合でそれぞれ 36社、34社、37社となった。 



































 再進出 TFPgrowth R&D TFP worker 非再進出 TFPgrowth R&D TFP worker 
平均  0.082 0.029 4.717 6382.707  -0.004 0.028 4.446 4405.311 
中央値  0.017 0.027 4.247 4107  -0.004 0.018 4.264 1244.500 
最大値  2.696 0.161 13.701 49563  0.112 0.250 10.019 36043 
最小値  -0.156 0.000 0.447 411  -0.147 0.002 1.312 180 
標準偏差  0.430 0.027 2.105 8981.154  0.054 0.033 1.609 8144.396 
観測数  41 41 41 41  74 74 74 74 
 
【表２―２―３―２】2008年基準の場合の再進出・非再進出企業の基本統計量 
 再進出 TFPgrowth R&D TFP worker 非再進出 TFPgrowth R&D TFP worker 
平均  0.036 0.027 4.428 5924.472  0.038 0.027 4.442 4744.959 
中央値  0.039 0.022 4.616 3197.500  0.021 0.018 4.214 1304.500 
最大値  0.227 0.125 6.750 37669  0.506 0.267 10.138 47459 
最小値  -0.114 0.002 1.621 266  -0.125 0.002 1.377 183 
標準偏差  0.081 0.024 1.282 8745.896  0.099 0.035 1.666 9200.246 











 再進出 TFPgrowth R&D TFP worker 非再進出 TFPgrowth R&D TFP worker 
平均  -0.057 0.039 4.461 4637.206  -0.043 0.030 4.530 4599.405 
中央値  -0.042 0.032 4.553 2383.500  -0.043 0.020 4.279 1309 
最大値  0.211 0.232 8.359 24244  0.769 0.281 9.234 47977 
最小値  -0.288 0.000 1.154 353  -0.340 0.002 1.389 179 
標準偏差  0.130 0.048 1.557 5598.129  0.132 0.038 1.528 9001.770 
観測数  34 34 34 34  74 74 74 74 
 
【表２―２―３―４】2010年基準の場合の再進出・非再進出企業の基本統計量 
 再進出 TFPgrowth R&D TFP worker 非再進出 TFPgrowth R&D TFP worker 
平均  0.032 0.033 3.946 6358.486  0.029 0.031 4.410 4742.351 
中央値  0.033 0.021 4.158 3662  0.013 0.022 4.042 1291.500 
最大値  0.421 0.173 7.583 37737  0.248 0.292 16.335 49665 
最小値  -0.144 0.000 0.560 176  -0.187 0.003 1.162 170 
標準偏差  0.103 0.035 1.454 8719.069  0.084 0.039 2.046 9410.495 
観測数  37 37 37 37  74 74 74 74 
 
【表２―２―３―５】2007年基準の場合の説明変数の相関係数表 
 FDIdummy R&D TFP worker 
FDIdummy 1    
R&D 0.015 1   
TFP 0.073 0.117 1  
worker 0.292 0.105 0.254 1 
 
【表２―２―３―６】2008年基準の場合の説明変数の相関係数表 
 FDIdummy R&D TFP worker 
FDIdummy 1    
R&D -0.005 1   
TFP -0.004 0.020 1  






 FDIdummy R&D TFP worker 
FDIdummy 1    
R&D 0.100 1   
TFP -0.021 0.120 1  
worker 0.134 0.100 0.234 1 
 
【表２―２―３―８】2010年基準の場合の説明変数の相関係数表 
 FDIdummy R&D TFP worker 
FDIdummy 1    
R&D 0.016 1   
TFP -0.117 0.042 1  





dependent Variable : TFPgrowth 
 仮説予測 2007年 2008年 2009年 2010年 
0.074 -0.002 -0.008 0.005 FDIdummy ＋ 
(1.257) (-0.183) (-0.313) 0.260 
-0.196 0.060 -0.036 -0.093 R&D ＋ 
(-0.617) (0.208) (-0.141) (-0.628) 
-0.035 -0.030*** 0.022 0.003 TFP ― 
(-1.060) (-5.512) (1.307) (0.560) 
0.029 0.001 -0.011 -0.003 worker ＋ 
(1.319) (0.249) (-1.082) (-0.397) 
-0.057 0.162*** -0.058 0.043 C  
(-0.974) (3.119) (-0.869) (0.714) 
Number of obs  115 110 108 111 
Adjusted R2  0.053 0.227 0.033 -0.030 
上段は係数、下段（ ）内は t値。係数の***は 1％水準、**は 5％水準、*は 10％水準で有意。 
 
 全年度において、統計的に有意な結果はほとんど得られなかった。唯一 2008年実基準の
場合において TFP で 1%有意の結果が出ただけである。このようにどの年度においても有
意な結果が得られなかったことから、企業が FDIを実施してから 1年後では FDIの生産性
 20 
上昇への影響は見られないことがわかった。しかし、そもそも生産性が改善されるとして

















 基本的にモデル式は前項までと変わらない。ただし、2007 年基準の場合は基準年から 2




 TFPgrowth07~09 TFPgrowth07~10 TFPgrowth07~11 R&D TFP worker 
平均 0.057 0.017 0.022 0.025 4.581 3541.143 
中央値 0.045 -0.007 0.015 0.026 3.902 2877 
最大値 0.483 0.772 0.423 0.061 13.701 11572 
最小値 -0.197 -0.313 -0.274 0.001 2.298 587 
標準偏差 0.163 0.215 0.145 0.018 2.335 2877.329 







 TFPgrowth07~09 TFPgrowth07~10 TFPgrowth07~11 R&D TFP worker 
平均 0.032 -0.017 0.009 0.028 4.446 4405.311 
中央値 0.014 -0.022 0.007 0.018 4.264 1244.500 
最大値 0.374 0.630 0.872 0.250 10.019 36043 
最小値 -0.185 -0.309 -0.258 0.002 1.312 180 
標準偏差 0.099 0.130 0.142 0.033 1.609 8144.396 











R&D TFP worker 
平均 -0.002 0.057 0.033 4.030 2378.706 -0.012 0.014 0.027 4.442 4744.959 
中央値 -0.038 0.025 0.024 4.536 2556 -0.025 -0.008 0.018 4.214 1304.500 
最大値 0.228 0.355 0.125 5.398 5799 0.611 0.850 0.267 10.138 47459 
最小値 -0.144 -0.114 0.002 2.297 266 -0.273 -0.227 0.002 1.377 183 
標準偏差 0.115 0.121 0.032 1.096 1516.461 0.122 0.134 0.035 1.666 9200.246 




 再進出 TFPgrowth R&D TFP worker 非再進出 TFPgrowth R&D TFP worker 
平均  0.052 0.038 3.987 3787.632  -0.017 0.030 4.530 4599.405 
中央値  0.004 0.034 4.329 1626  -0.017 0.020 4.279 1309 
最大値  0.423 0.165 6.414 19453  1.031 0.281 9.234 47977 
最小値  -0.258 0.000 1.154 353  -0.262 0.002 1.389 179 
標準偏差  0.183 0.043 1.514 5054.648  0.150 0.038 1.528 9001.770 
観測数  19 19 19 19  74 74 74 74 
 
【表２―２―５―２―５】2007年基準の場合の説明変数の相関係数表 
 FDIdummy R&D TFP worker 
FDIdummy 1    
R&D -0.033 1   
TFP 0.032 0.065 1  




 FDIdummy R&D TFP worker 
FDIdummy 1    
R&D 0.067 1   
TFP -0.102 0.016 1  
worker 0.013 0.018 0.256 1 
 
【表２―２―５―２―７】2009年基準の場合の説明変数の相関係数表 
 FDIdummy R&D TFP worker 
FDIdummy 1    
R&D 0.084 1   
TFP -0.143 0.120 1  





dependent Variable : TFPgrowth 
 仮説予測 07~09 07~10 07~11 08~10 08~11 09~11 
0.027 0.038 0.011 0.011 0.043 0.083* FDIdummy ＋ 
(0.785) (0.761) (0.307) (0.363) (1.477) (1.843) 
0.080 0.420 0.270 0.287 0.410 -0.048 R&D ＋ 
(0.244) (1.029) (0.830) (0.920) (1.044) (-0.158) 
-0.024*** -0.006 0.007 0.006 0.006 0.022 TFP ― 
(-5.145) (-0.296) (0.363) (0.298) (0.254) (0.835) 
0.002 -0.007 0.003 -0.009 -0.007 -0.014 worker ＋ 
(0.276) (-0.418) (0.234) (-0.644) (-0.482) (-0.974) 
0.120*** 0.046 -0.055 0.019 0.025 -0.013 C  
(1.727) (0.488) (-0.700) (0.267) (0.394) (-0.169) 
Number of obs  95 95 95 91 91 93 
Adjusted R2  0.107 -0.021 -0.028 -0.028 -0.011 0.032 







































GDP、GDP成長率、一人当たり GDPについては IMFの HPより取得した。また、今回は
サンプル数の制約上、分析対象は 2008年及び 2009年度進出企業の 2カ年とした。 
 







































 平均 中央値 最大値 最小値 標準偏差 観測数 
GDP 3155.472 1152.813 14028.670 42.115 4350.929 126 
GDPgrowth 0.063 0.056 0.116 0.009 0.036 126 
worker 25090.130 6719.500 349936 247 58832.290 126 
GDPpercapita 17064.240 3917.891 57520.090 835.090 18762.280 126 
 
【表３—１—４—２】2009年度再進出企業の基本統計量 
 平均 中央値 最大値 最小値 標準偏差 観測数 
GDP 2838.149 1172.675 14291.550 23.001 3906.884 106 
GDPgrowth 0.056 0.047 0.114 －0.005 0.041 106 
worker 25418.250 6821.000 347810 286 58842.060 106 








 worker experience GDP GDPgrowth produce sale GDPpercapita 
worker 1       
experience 0.227 1      
GDP 0.186 0.301 1     
GDPgrowth －0.032 0.169 －0.292 1    
produce －0.177 0.153 0.050 0.108 1   
sale －0.284 －0.201 －0.117 －0.091 0.091 1  
GDPpercapita 0.064 0.006 0.557 －0.172 －0.172 0.056 1 
 
【表３—１—４—４】 2009年度再進出企業の相関係数表 
 worker experience GDP GDPgrowth produce sale GDPpercapita 
worker 1       
experience 0.230 1      
GDP 0.042 0.439 1     
GDPgrowth －0.048 0.265 －0.062 1    
produce 0.029 0.243 －0.033 0.012 1   
sale －0.007 －0.217 0.026 0.063 －0.246 1  













３—１—５ 結果と考察  




Dependent variable : TFP 
 仮説 2008 2009 




























industrydummy  yes yes 
Adjusted R2  0.500 0.506 
Number of obs.  126 106 
上段は係数、下段（ ）内は t値。係数の***は 1％水準、**は 5％水準、*は 10％水準で有
意。 
 
３—１—５—２ 分析結果の考察  
従業員数は両年度で有意となり、係数も仮説と一致したが、それ以外の説明変数で、両
年度で有意となるものは無く、進出先国の特性によって企業の生産性に差があらわれてい
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３—２—４ 結果と考察  
３—２—４—１ 分析結果  
以下に分析結果を示す。 
【図３—２—４—１—１】 進出目的別分析① 
Dependent variable : produce 





















industrydummy yes yes 
Number of obs. 126 106 
Positive obs. 57 55 
Mcfadden R-squared 0.183 0.145 





Dependent variable : sale 

























industrydummy yes yes 
Number of obs. 126 106 
Positive obs. 94 75 
Mcfadden R-squared 0.099 0.186 
上段は係数、下段（ ）内はｚ値。係数の***は 1％水準、**は 5％水準、*は 10％水準で
有意。 
 
３—２—４—２ 分析結果の考察  
 年度によって有意水準にバラつきは見られるものの、多くの有意な結果が得られた。生
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藤井ゼミ TA を振り返って 




































藤井ゼミ TA を振り返って 


































































                                   （松本守正） 
 
 3年生、2年生の皆さん、共同研究お疲れさまでした。 
 特に 3 回生は 2 人でこれほど素晴らしい論文を作り上げるとはすごい！！その行動力、
集中力は今後是非見習っていきたいと思います。 








































                                   （小玉高大） 
 
 やっと終わった。今はそんな心境です。 






























































2011 年度の研究も無事に終えることができ、こうして藤月会論集第 21 号を刊行するこ
とになりました。 
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